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1. Ueberblick:


Der grosse Weltanschaungs Spalt zwischen dem Idialismus und dem Materialismus, so wie parallel existence des Geist und Koerpers beschriben by Descart[1] , ist in der Entwicklung von Quanten Mechanik zu einem Begriff entwickled die uns sowie das Universum als integriertes Ereigniss beschreibt. Dieser Fortschritt, die im letzten Jahrhundert hauptsaechlich im Atom Forschung angewendet worden ist, hatt auch enorme Bedeutung fuer unseres Verstandiss der Altaglichen Welt. Die Grundannahme der klassischen Physik, das wir in einem drei Dimensionellen Raum als bewegbare Koerper mit Eindrucks Felder existieren, ist jetzt falsch bewiesen und wir wissen jetzt das die Weltanschaung der klassischen Physik  nicht mere die Realitaet unserer Lage genau beschreibt.


Die Erwachung zu einer genaueren Weltanschaung hat sich leider in der weitern Bevolkerung nich verbreitet. Wir glauben der Grund dieser langsamen aufnahme steckt haubtsachlich in der Beschraenkung des Chiffriersytem der Deutschen Sprache. Der Untershied zwischen dass was man sieht und was es wirklich ist kann nicht deutlich ausgetruckt werden.   Im Altaeglichen Gebrauch ist die Welt die sich als objective Realitaet vor sich ausbreitet als die wirkliche Realitaet angenomen. Aber die Lehre von der Quanten Mechanic ist dass unsere Beobachtungen immer durch Messe Instrumente von einer tieferen Realitaet die, zu erster Naherung,  von deBroglie’s Wellen beschrieben sind.  Da unserer Koerper immer dass letzte Mess Instrument in unserer Erfahrungs Kette sein muss koennen wir niemals die Realitaet selbst,  sondern nur den Resultat unser Gehirn Prozesse vor uns sehen. Diese Einleuchtung bedeuted das die Welt die man sieht mit anderen Worte beschrieben werden muss  als die Worte die man  braucht um die causale Uhrsache dieser Beobactungen zu nennen.


In dem Folgenden  werden Wir die neuesten Ideen unseres Bewustseins Prozesse beschreiben um den Untersheid zwischen die Beobachtungs Sprache und die Theoretische Sprache deutlich zu machen. Als nachste werden wir verschiedene Chiffriersyteme vergleichen um zu schauen wie dieser Unterschied kodiert wirt. Wir vergleichen die Englische, Deutsche, und Matematische Kodierung unserer weltlichen Erfahrung und werden  dann auf zwei Folgerungen kommen.
Erstens hat die Deutsch Sprache die wenigste Unterschtuezung um den Unterschied zwischen dass was man sieht und dass was es ist zu machen, und

Zweitens kann die Deutsch Sprache am leichtesten korrigiert werden.

Wir werden die Meinung vertreten dass die Deutsch Mentalitaet so eingestellt ist das der Unterschied zwischen dass-was-man-sieht und die Realitaet hinter dem besichtigten selten in frage kommt, und weiters, dass die Deutsch Mentalitaet dass-was- man-sieht als blose Realitaet akzeptiert und deshalb alles wichtige mit gross geschriebene Haubtworte  bezeichnet werden kann. Diese einseitige Gebrauchsweise erlaubt den Vorschlag dass mann klein geschriebene Haubtwoerter  in die Sprache einfuehren wenn man die objective Realitaet nicht andeuten will sondern die geistliche Abbildung die man immer zuerst erlebt im Begriff nehmen will.

Wir werden dann weiters behaubten dass die Einfuhr klein geschriebene Haubtwoerter gegenseitig gross geschriebene Haubtwoerter den Konzept des Geist und Koerper als integrierte Weltanschaung verbreitet. Saetze wie, “Ich sehe ein apfel weil ein Apfel vor mir ligt.” Machen dann sinn.  Wenn die Moeglichkeit in der Sprache entschteht beides die gefuele und die Gefuele als verschiedene und gleich wichtige Erscheinungen zu verstehen dann ist die Tuere offen enorme Wissenschaftliche Vortschritte zu machen. Der Grund dieser Moeglichkeit steckt darin dass die Erscheinung eines  “apfels” mit fest gelegte Gehirn Struktur verbunden ist die sich nur durch sehr langsamer Evolution entwickelt. Aber die Erklaerung, dass ein Apfel vor mir ligt,  relative schnell veraendert werden kann. Fuer die alten Griechen ein Apfel koente ein Zeichen von den Goetter sein. Fuer die meisten Deutsch Sprachigen, ein Apfel ist ein ojectives Ding. Fuer Quanten Mechaniker ein Apfel ist eine Welle. Aber in Wirklichkeit wissen wir nich was ein Apfel ist, und wissen dass wir nich wissen ist der erste Schritt zu neue Entdekungen. 
2. Der Wirkungs Kreis als neues Ding-an-Sich
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Der Haubtbegriff das die Quanten Mechanik uns bringt ist die Erkennung das der subjective Beobachter zusammen mit dem was Beobachted wirt als integriertes Ganzes zusamen gesetzt werden muss. Die Architektur dieser Theorie beschreibt was Wir tun. Was Wir tun muss als Ereigniss beschrieben werden indem beides das Objective und Subjective eingeschlossen ist. Was passiert ist das  wir Beobachtungen mit einer Theorie erklaeren und dann von der Erklaerung die Beobachtungen wieder konstruiren[2]. Dieses Ereigniss ist in Abbildung 1 als ein Kreisprozess beschrieben. 
Die abstrakte structure des Wirkungskreis ist universal in dem Sinn dass alle Theorien, Religionen, und unser Bewustsein Prozess die selbe Structure hat. Der obere Teil deutet zu den geistlichen Erscheinungen unseres altaeglichen Leben weil der untere Teil deutet zu der physicalischen Erklaerung dieser Erscheinungen. Die Einzelheiten dieser Beschreibungen, bzw. die genauen Worte, sind kulturel beinflust. Der eine glaubt ein “apfel” faelt weil Gott es so will. Der nachste glaubt “es” faelt weil die Schwerkraft an Ihm zieht. Noch einer glaubt der “apfel” faelt weil eine well im gebogenen Raum sich gerade weiter pflanzt. Wir wollen nicht in die Frage welche beschreibungen die bessten sind in diesem Werk eingehen. Sondern nur den Leser auf den Kreisprozess aufmerksam machen der als Ereigniss existiert. 
Wir sind was Wir tun[3]. 
In der klassischen Physik sowie in der normalen Weltanschaung des westlichen Menschen ist der Unterschied zwischen Beobactungen und Erklaerungen meistens nicht geachted. Was wir sehen ist gleich was existiert und was wir sehen sind Objekte im Raum. Deshalb glauben wir die Welt besteht als Dinge. Wir verstehen jetzt dass Dinge als Erscheinung nur innerhalb unseres Mess-Erklaerungs Kreis existiert. Dass Ding-an-Sich wie Descartes[1] erklaerte ist jezt als Ereigniss-an-Sich verstanden und die neue Physische Realitaet entsteht von Wirkungs Kreises die durch Wechselwirkungen verbunden sind.
2. Das Symbol System und Beobachtungen

Der Leser wirt merken dass wir im letzten Abschnitt nur als Beschreibungs- Symbole definiert haben. Um ein Symbolsystem nutzbar zu machen muss man die Symbole definieren. Wie Goeddel[3] uns lehrte kann solche Definition nicht nur durch Symbole im Symbolensystem entstehen sonder muss durch einen Vergleich zwischen ein Symbol und ein wirkliches Beispiel der Bedeutung gebaut werden. Innerhalb dieses Werk wirt solch eine Bedutungsbrueke durch die Abbildung 2 gemacht. Hier ist ein Zimmer gesehen vom linken Auge. Diese art Abbilding kommt Uhrspruenglich von Ernest Mach[4] der den Wiener Kreis sehr beinflusst hat. Gibson [5] hat das Zimmer mit Moeble von den 1950 Jahre modaniziert und die linke optische seite geschlossen so das man wie durch ein Tunnel von Innen nach Aussen schaut. W. Baer [6] hat die Wechselwirkung zwischen Symbol und normalle Welt durch ein zusatzliches Notizbuch  angedeuted. Man sieht dann ganz genau dass der WirkungsKreis in Abbilding 1 nur ein Symbol innerhalb ein Notizbuch ist.  
Der obere teil des Wirkungskreis halt Symbole die direkte Beobachtungen nennen. Ein Pfeil zeigt von dem symbol des “apfels” im Notizbuch zu seiner Bedeutung als ein runder optischer Sinneseindruck im Raum des Zimmers.  Die symbolische erklarungs Funktion X() manipuliert das “apfel” Symbol zu einem “Apfel” Symbol das die physische Realitaet hinter dem Sinneseindruck bedeuted. Dabei siet man das der symbolische Wirkungskreis beschreibt was wir tun. Er beschreibt die Aktivitaet zwischen Sinneseindruck und Realitaetsglauben.

Jetzt kommt das schwirigste. Die Symbole der physischen Realitaet hat keine Bedeutung. Das heist man kann nie die Realitaet hinter  den Beobachtungen direct sehen und durch directer Beobachtung nach pruefen. Der grund is ganz einfach. Sinneseindruck is alles was wir von der Ausenwelt erfahren, und diese Erfahrung wirt mit Symbole im oberen teil des Wirkungskreis definiert. Was dahinter steckt ist theoretische Spekulation und deshalb braucht man zwei parallel Sprachen. Eine die Beobachtungen beschreibt und eine zweite die usere Erklaerung dieser Beobachtungen beschreibt. Rudolf Carnap[7] und die Positivisten vom Wiener Kreis hatten deshalb in den 20’ziger Jahre des letzten Jahr- hundert  den Not fuer zwei Sprachen, eine Beobachtungs Sprache und eine Theoretische Sprache, identifiziert. 
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Wie wichtig dieser Vorschlag war kann man nur verstehen nach dem die Quanten Mechanik wietgenug entwikled wirt so dass das Ereigniss antstadt das Ding   als Bauteil des Universums angenommen werden kann. Die veraenderung der Weltanschaung zeigt sich wenn man im Abbild 2 nicht nur den “apfel” den man ueber das Notizbuch sieht mit kleinen Buchstaben im oberen teil des WirkungsKreis bezeichnet sondern wenn man seine eigene “nase, arm, und hand” als Sinneseindruck designiert mit kleinem “ich”,  und dann die realitaet unserem Koerper mit grossem Buchstaben “Ich” im physichen teil des Wirkungskreis designiert , und dann als letztes verstehen das wir in wirklichkeit das ganze system das mit dem Symbol des Wirkungskreis designiert sin.
… 

3) 
hier koenten wire in oder zwei Abschitte reinpassen die die Zwischenwirkung von Glial und Neuronishes Netz als biologische ausfuerung des Ereigniss Model 

…


Weiter ausfuerliche Diskusion dieses Ereigniss Model der Realitaet is in samptliche Quellen [8][9][10][11][12] beschrieben. In diesem Werk moechten wir nicht weiters mit der entwiklung der Quanten Mechanik zu der Physik des Bewusten Lebewesen eingehen. Die Frage die wir hier handeln ist wie wir in unserer altaglichen Sprache die Ideen ausdrueken koennen. Und deshalb vergleichen wir im nachsten Abstich die Deutsche, Englische, und Matematishe Sprache um zu schauen wie man besten neue Faeichkeiten integrieren koennen.
4) Vergleich der Sprachen


Obwohl Mathematik nicht normaler weise als Sprache bezeichnet ist wir benuetzen das Wort “Mathematik” um ein Symbolsysteme zu designieren die die Welt beschreibt. Die Regeln und Daten der physischen Beschreibung unserer Welt wirt durch Mathematik ausgedruekt und diese Sprache hat shon feste Methoden den Unterschied zwischen Beobachtungen und Physiche Erklaerung entwickelt. Ob ein Ding oder ein Ereigniss designieren will gibt es in der Mathematischen Sprache den Konsept eines Vektoren dass hier mit unterstrichenen Fettdruck geschrieben wirt. Also A bedeuted ein Vektor das ein Apfel als ein Ding-an-sich designieren koente. Interesanter weise man handeled diesen Apfel nie direkt aber projiziert ihn in einem Koordinaten System das in der Quanten Mechanik der Hilbertische Raum heist. 

Ein Hilbertischer Raum ist aus Detektor Zellen gebaut. Ein normaler drei dimensioneller Raum der optischen Besichtigung ist durch drei Achsen X,Y,Z peramiterisiert. Alle moeglichen kombanisazionen wo eine erscheinung auftauchen kann wirt mit der form   A = ax·X + ay·Y+ az·Z bezeichnet. Wenn man so ein Vektor hatt kann man die koordinaten Nummern kalkulieren durch denn inneren Produkt ax = X•A. Abbildung 4 zeigt wie die Matematische Sprache in ein Wirkungs Kreis passen wuerde.
Die Nummern ax,ay,az nemen die rolle der Beschreibung von dass was man sieht bzw. Sinneseindruck. Der Vektor A beschreibt das model des Ding-an-Sich, zum Beispiel den Apfel, bzw. die Erinnerung die man nie direct sehen kann. Das Koordinaten System X,Y,Z  beschreibt das bewuste System, bzw. Du oder Ich, oder der Rest des Universums, das den Einflus des wirkliche Ding-an-sich in sich als Apfel speichert und als “apfel” empfinded. Also die Mathematische Sprache hat schon die moeglichkeit die Komponenten eines Wirkungkreis auszu drueken. Dass muss ja sein weil in die Quantem Mechanik in Mathematischer Sprache ausgedruekt werden kann. Nur der abstrakte Vektor A wirt mit dem Schrodinger Wellen Funktion Vektor, ψ, bezeichnet und nicht mit einem Ding wie es ueblich ist in der Klassischen Physik.

In Englisch ist die Situation nicht ganz so klar. Haubt Woerter sind mit kleinen Buchstaben geschrieben wenn man ein abstraktes Ding beschreiben will. In diesem sinn haben die Bedeutungen solcher Haubt Worter einen geistlichen Karakter. Ein abstracter “apple” ist eine Platonische Idea und past mehr im geistliche Bereich. Wenn man aber ein bestimmten “apple” einen Nahmen gibt so dass ein bestimmtes Ding gemeint ist wirt der Name mit grossen Buchstaben Geschrieben. Die Bedeutung eines Namens is ein wirkliches Ding dass man eventuel vor sich bringen kann. So in diesem Sinn kann die Englishe Sprache reale Sachen von geistliche Sachen unterscheiden. Die Regeln sind aber nich gebaut um einen WirkungKreis mit symbolen zu Bevoelkern sondern zeigen eine Neigung in dieser Richtung. Wenn eine Englisch sprechende Person etwas festes und reales designieren will hat Er die Moeglichkeit ein gross geschribenen Nahmen zu benuzen antstat das klein geschriebene abstract wort. Namen sind Vektornen. Mann koente spekulieren dass die Englisch aufgezogene Mentalitaet wenigstens eine neigung diesen Unterschied zwischen den geistlichen und physischen verstehen zu koennen. Leider gibt es viele Beispiele in dem dieser Unterschied nich so genau und einfach in die klien/gross Buchstabs Regel faelt. Dass bedeuted das seine klare Regel nich leicht eingefuert werden kann und in English Hilfswoerter wie “real, actual, a thing onto itself’ benuezt werden.

In Deutsch ist die Situation klar. Beides abstrakte und bestimpte Haubtworte und Nahmen sind mit grossen Buchstaben Geschrieben. Und wir wuerden Spekulieren dass der Konsept dass die Dinger vor einem nicht unbedingt Dinge sind nur in philosophische Veroefentlichungen mit vielen Hilfswoerter gefasst werden koenen. Diese einseitige Struktur hat aber den Vorteil dass die ganze Deutsche Sprache mit einer einfachen Regel veraendert werden kann. Die Regel ist ganz einfach. Wenn man dass reale Ding-an-Sich bezeichnen will benuezt man gross geschriebene Haubt Woerter. Wenn man Sinneseindruck, Gefuele, oder “qualia” bezeichnen will benuetzt man klein geschriebene Haubt Worter.

Diese einfache Regel verwandelt die Deutsch Schriftliche Sprache zu einer dopple Sprache die beides die Beobachtungs beschreibung und die Teoretische Erklaerung in sich erfasst. Ob diese veraenderung Vorteile mit sich bringt wirt im letzten Abschnitt diskutiert.
5. Vorteile und Abschluss


Fuer Menschen die fest an Materialismus bzw. Physikalismus glauben wuerde die Klein/Gross Regel nichts weiteres als Irtum bedeuten. Solche Menschen schmeissen die Wissenschaftlichen Lehern des lezten Jahrhundert ueberbort oder kapseln die theoretischen Vortschritte inerhalb den Bereich der kleinen Atome das mit ihren altaeglichen Erfarung nichts zu tun hat. Mit diese Leute kann man zuerst nichts anfangen.

Eine Zweite Gruppe versteht das die Auswirkung der Quanten Mechanische Prinzipe weitere Wichtichkeit auserhalb des bereichs der Atom Forschung hatt. Zuerst ist dass Erkentniss dass der Beobacter und dass was Beobacted nicht getrennt werden kann sondern als ganzes System betrachted werden muss. Nach diem Erkentniss kommt die weitere  Idea dass wir selber so ein ganzes System sein mussen und unser Geist der beobachtet nich von unserem Koerper der beobachtet getrennt werden kann. Beides Geist und Koerper machen deshalb ein System indem der Geist uber den Koerper so wie der Koerper ueber den Geist einfluss hatt. Solch ein System kann im abstrakten als ein Wirkungskreis beschrieben werden. 

Das wir wirklich ein Wirkungskreis sind und in einem Universum das aus wechselwirkungen zwischen einzelne Wirkungskreise Leben is wahrscheinlich nicht die entgueltige Wahrheit. Wir sind auf einem Pfat an dem wir immer mehr lehrnen und and dem die Theorie mit der wir unsere Erfahrungen erklaeren sich immer weiter entwicklet. Deshalb koennen wir zimlich sicher sein dass die echte Welt nicht einfach so ist wie sie in unserem menschlische Gehirn vorkommt. Um diese Situation durchsteuern brauchen wir in der Sprache die moglichkeit den Unterschied zwischen das was man sieht und das was wirklich existiert deutlich aus zu drueken. Die einfuhr klein geschriebene Haubt Worter ist ein vorschlag diese Moeglichkeit in der Sprache zu realizieren. Das ein “apfel” von einem “Apfel” produziert wirt ist dann klar. Ob dieser “Apfel” ein Ding, eine Welle, ein Wikungskreis, oder etwas ganz anderes kann durch weiter Forschung entdekt werden. Das wichige ist das die Frage “ Was ist ein Apfel” wieder gefragt werden kann und deshalb die Tuere zu neuer Entdeckungen wieder aufschwingt.
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Beschreibung der Erklaerung des Beobachteten
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Beschreibung des Beobachteten a(w,t) 





Abb. 1- Model des Wirkungskreis den Wir ausfueren





Abb. 2 – Das Ereigniss Model innerhalb Das Optische Beobachtungs Feld





Abb. 4- Wirkungskreis mit Mathematischen Symbolen 
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